
ответственности Судебника Казимира и областных привилеев f l . 
Р. Лященко подчеркивал безусловный прогресс законов Казимира 
по сравнению с Русской Правдой, находя в этом «усиление мысли 
об индивидуальной ответственности» 1 2 . С. М. Соловьев заметил, что 
нормы об ответственности жены и детей отсутствуют в московском 
судебнике 1 3 . Польский исследователь К. Кораный видел в 7-летнем 
возрасте вменения проявление общеевропейской тенденции огра­
ничения коллективной ответственности 1 4 . А. Янулайтис расцени­
вал соответствующие нормы Судебника как применение ко всем 
сословиям принципа индивидуальной ответственности, деклари­
рованного феодалам в Привилее 1447 г . 1 5 К. Яблонские считал 
неответственность детей до 7 лет старым обычаем 1 Ѳ. И. Валиконите 
отметила возможность влияния норм обычного русского права на 
статьи Судебника об ответственности жены, при этом она сосла­
лась на ст. 121 Пространной Русской Правды 1 7 Обратимся к 
Судебнику 1 8 . 

Ст„ 1: «Што с лицом приведуть татя, будеть ли мочи чим 
платити, ино заплатити истинну; пак ли чего у дому не будеть, 
а будеть ли то жона ведала з детми ужо изрослыми, ино жоною 
и детми заплатити, а самого на шибеницу; а што будуть малый 
дети, ниже семи годов, тыи в том невинни». 

Ст. 4 : «А коли выдадуть жону, а любо дети татиныи, а у 
колце судьи скажють, а потом возмогут ли ся выкупити, а любо 
осподарь их усхочет выкупити: и они могуть ся выкупити. А будет 
ли в дому статков татя того, и он домовыми статны плати: оли ж 
бы не было чим платити из дому, ино жоною и детми платити, как 
у верху писано». 

Ст. 5 : «А коли бы злодей што у кого украл, а и где украде­
но, а там его ухватят с лицом, а он у дом не принесл, жона и дети 
того не поживали: злодей терпи, а жона и дети и дом их невинен». 

Ст. 6: «А коли злодей из дому вышел, а украдеть што и по-
теряеть, а любо што изьесть, а кроме жоны и детей: ино домовыми 
статкы, што того татя влостное, заплатити; а жона и дети, и стат-
кы женьни от того порожни». 

Статьи 1, 4—6 Судебника разбирают ответственность семьи за 
преступления ее главы. Семья призпавалась виновной при знании 
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